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po opuštění. Travní porosty se v našich podmínkách pouhou 
spontánní sukcesí bez následného managementu mohou  
trvale obnovit jen na velmi suchých nebo naopak velmi vlh-
kých stanovištích tam, kde je znemožněno uchycení dřevin, 
buď fyziologicky nebo konkurencí bylinného patra. Na su-
chých stanovištích v nejteplejších částech státu se mohou 
starší, spontánně vzniklé porosty svým druhovým složením 
blížit přirozeným stepním, velmi hodnotným porostům (Jí-
rová et al. 2012). (Na opravdu suchých stanovištích však 
orná půda pochopitelně nikdy nebyla). Na opačném konci 
vlhkostního gradientu mohou některá bývalá pole, nebo je-
jich okraje, zarůst především rákosem obecným (Phragmites 
australis), který může zablokovat sukcesi evidentně na hod-
ně dlouho. 

Z hlediska ekologické obnovy jsou nežádoucí všechny poros-
ty s dominancí nepůvodních druhů a expanzivního domácího 
druhu třtiny křovištní (Calamagrostis epigejos). Druhová diver-
zita takovýchto porostů je velmi nízká. Druhově chudé mohou 
být i některé spontánně vzniklé husté porosty dřevin, např. hlo-
hů. I ty však mohou mít v krajině pozitivní ekologickou funkci, 
jako např. hnízdní biotopy, a mohou leckde vytvářet i vhodnou 
bariéru např. kolem intenzívně obdělávaných polí.

Naopak druhově nejbohatší bývají starší porosty na suchých, 
živinami středně bohatých stanovištích, které často připomí-
nají přirozené stepní porosty. Na suchých stanovištích v nej-
teplejších oblastech státu, pokud nejsou příliš eutrofizována, 
jsou v iniciálních stadiích často přítomny vzácné a ohrožené 
plevelné druhy (většinou archeofyty). Jejich přítomnost je ale 
jen krátkodobá, mohou však přežívat v zásobě semen. 

Přímá gradientová analýza celého souboru snímků v rám-
ci České republiky (Prach et al. 2014) ukázala, že alespoň 
nějaký statisticky významný vliv na průběh sukcese měla 
vlhkost stanoviště, charakter substrátu (kyselý vs. bazic-
ký) a nadmořská výška. Generalizované lineární modely se 
smíšenými efekty ukázaly, že druhově nejbohatší jsou opuš-
těná pole v termofytiku na suchých bazických substrátech  
a počet druhů v průběhu sukcese rámcově stoupá. Totéž platí  
i pro ohrožené druhy, avšak s tím, že jejich počet v průběhu 
sukcese sumárně klesá (hlavně v důsledku ústupu ohrože-
ných archeofytů). V průběhu sukcese celkově stoupá účast 
lesních a stepních druhů, klesá účast archeofytů, neofytů  

a synantropních druhů (Prach et al. 2014), což je v souladu  
s obecnými předpoklady.

V případě, že se opuštěné pole krátce po opuštění začne 
pravidelně kosit (ideálně jednou ročně, na živinami chudších 
stanovištích lze však i ob rok), zformují se poměrně rychle bě-
hem pár let luční porosty, někdy i druhově pestré. Na sušších 
stanovištích v teplých oblastech státu to jsou porosty svazu 
Bromion, na mezických stanovištích v nižších a středních 
polohách porosty svazu Arrhenatherion a v horských oblas-
tech porosty svazu Polygono-Trisetion. Pro vlhká stanoviště 
nemáme dostatek kvalitních dat, ale zdá se, že obnova běží 
směrem ke svazu Deschampsion caespitosae. Na příkladu 
většího počtu opuštěných a kosených polí v zachovalé kra-
jině vimperského Pošumaví jsme ukázali (Lencová & Prach 
2011), že po přibližně 20 letech se bývalá pole statisticky 
významně nelišila svým druhovým složením od trvalých luk  
v sousedství. To dokonce platilo i pro pole, která byla za-
travněna druhově chudou komerční travní směsí. Spontán-
ní kolonizace lučními druhy zde probíhala poměrně rychle  
a úspěšně. Při analýze 82 bývalých polí v CHKO Bílé Karpaty 
zatravněných komerční směsí, regionální směsí (Jongepiero-
vá 2008) a spontánně, zhruba během prvních dvou dekád 
se spontánně uchytilo 44 cílových druhů ze 108 (Prach et al. 
2015). Jako cílové byly definovány druhy typické pro trvalé, 
druhově bohaté bělokarpatské louky (podrobněji k tomuto 
viz Jongepierová et al. v tomto sborníku). 

V případě, že se opuštěné pole začne včas pást, vznikají vět-
šinou porosty s roztroušenými dřevinami, hlavně trnitými keři 
(hlohy, trnka, růže). Jejich hustota závisí na intenzitě pastvy 
a době, kdy se s pastvou začne. K bližšímu zhodnocení nám 
však zatím chybí podrobnější kvantitativní data.

Nové poznatky a doporučení 
Spontánní sukcesí na bývalých polích, ať již s následným 
managementem nebo bez něj, vznikají většinou ekologicky 
cenné porosty. Výjimkou jsou ty s dominancí nepůvodních 
nebo konkurenčně silných domácích druhů (třtina křovištní). 
Pokud zemědělec nepotřebuje okamžitě píci, lze se téměř 
vždy spolehnout na spontánní sukcesi, ideálně doprováze-
nou pravidelným kosením nejpozději třetím rokem po opuš-
tění pole. Zvláště v krajinách, kde dosud existují zachovalé 

Obr. 3. Jen na suchých stanovištích v nejteplejších oblas-
tech státu se spontánní sukcesí mohou obnovit křovinaté 
stepní trávníky. Přibližně 90 let staré opuštěné pole  
v Českém krasu. (K. Prach)

Obr. 4. Obnova druhově bohaté louky na bývalém poli 
pomocí spontánní sukcese a pravidelné seče. Příklad  
z Bílých Karpat, stáří 25 let po opuštění pole. (K. Prach)

středí. Zpracování ordinačními metodami a generalizovanými 
lineárními modely se smíšenými efekty. Doplnění vybraných 
informací o průběhu spontánní sukcese s následným man-
agementem. Podrobněji jsou metodika a další podrobnosti  
o opuštěných polích ponechaných bez managementu uvede-
ny v práci Prach et al. (2014), o bývalých polích s následným 
managementem (pravidelné kosení) v práci Lencová & Prach 
(2011).

Výsledky 
Rámcově lze rozlišit tři dílčí série spontánní sukcese na opuš-
těných polích: suchou, mezickou a vlhkou (Obr. 2). Dalším dů-
ležitým stanovištním faktorem je množství živin, kdy můžeme 
rámcově uvažovat živinami chudá, středně bohatá a velmi 

bohatá stanoviště (Osbornová et al. 1990, Prach et al. 2007, 
2014, Jírová et al. 2012). Podle kombinace těchto faktorů 
spontánní sukcese (bez následného managementu) větši-
nou dospěje v našich klimatických podmínkách k porostům 
uvedeným v Tab. 1. Na naprosté většině opuštěných polí se 
dříve nebo později (většinou během druhé dekády po opuš-
tění) zformuje porost dřevin. Nejprve jsou to většinou porosty 
křovin – na sušších a mezických stanovištích nejčastěji trnka 
obecná (Prunus spinosa), růže (Rosa spp.), hlohy (Crataegus 
spp.), na vlhkých stanovištích nejčastěji vrba popelavá (Sa-
lix euxina), postupně dochází i k zarůstání stromy (viz Tab. 
1). Na specifických stanovištích, většinou živinami chudých, 
kde je nižší konkurence bylinného patra, se stromy jako bří-
za bělokorá (Betula pendula), topol osika (Populus tremula) 
nebo borovice lesní (Pinus sylvestris) mohou uchytit již krátce 

opuštěná pole suchá mezická vlhká

živinami chudá Pinus sylvestris, (Robinia pseudoacacia) Betula pendula, Pinus sylvestris chybí data

středně bohatá Festuca rupicola, Bromus erectus,
Brachypodium pinnatum, (Calamagrostis epigejos)

Betula pendula, Populus tremula,
Crataegus spp. Salix cinerea, Alnus glutinosa

živinami bohatá Bromus erectus, Calamagrostis epigejos
Fraxinus excelsior, Crataegus spp.,
Betula pendula, Calamagrostis epigejos, 
(Solidago canadensis)

Phragmites australis, Salix cinerea,
Alnus glutinosa, (Aster lanceolatus)

Tab. 1. Nejčastější dominanty starších sukcesních stadií (>20 let) na opuštěných polích ponechaných spontánní sukcesi bez 
následného managementu. V závorce jsou uvedeny druhy, které jsou potenciální hrozbou a dominují lokálně. Částečně dle Prach 
et al. (2007).

Obr. 2. Ordinace (DCA) druhů na základě 282 fytocenologických snímků zaznamenaných na opuštěných polí ponechaných bez man-
agementu na území České republiky a zobrazení centroidů reprezentujících sukcesní stadia stará 1–10 (nejmenší velikost symbolů), 
11–20 a více než 20 let (největší velikost symbolů). Černá barva symbolů odpovídá vlhké a šedá mezické sukcesní sérii, prázdná koleč-
ka odpovídají suché sukcesní sérii. Zobrazeno je prvních 50 druhů nejlépe odpovídajících modelu. Zkratky druhů byly vytvořeny  
z prvních čtyřech písmen rodového a druhového jména. Tučně a podtrženě jsou vyznačeny cílové druhy charakterizující xerotermní tráv-
níky (Festuco-Brometea), tučně jsou vyznačeny lesní druhy a kurzívou druhy ostatní. Spontánní sukcese běží od plevelných druhů buď 
ke xerotermním trávníkům, porostům dřevin nebo mokřadům v závislosti na vlhkosti stanoviště. Převzato z Prach et al. (2014).
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Abstrakt
Společnost JAVORNÍK - CZ s. r. o. se sídlem ve Štítné nad Vlá-
ří, která hospodaří dle zásad ekologického zemědělství, usi-
luje dlouhodobě o obnovu tradiční valašské krajiny. V rámci 
Operačního programu Životní prostředí byla realizována řada 
opatření v organizaci a využívání zemědělské půdy, zapojení 
nevyužívaných ploch a obnově krajinných struktur. Snahou 
zemědělského subjektu je navázat na tradiční formy hospo-
daření a umožnit zachování stávajících a obnovu dřívějších 
přírodních i kulturně-historických hodnot území včetně při-
měřené hospodářské produkce. 

Popis území
Zájmové území je od dob valašské kolonizace lučně-lesní 
zemědělskou krajinou. Je celkově méně příznivé pro provo-
zování klasické zemědělské prvovýroby. Půdy jsou zde méně 
úrodné a podnebí je celkově drsnější, podhorského cha-
rakteru. Vývoj krajinné struktury je do značné míry spojen 
s hradem Brumov. Základem hospodaření byl velkostatek, 
okrajové, méně hodnotné pozemky pak byly pronajímány pro 
malovýrobní hospodářství. 

Rozšiřování zemědělské půdy se dělo vypalováním a kluče-
ním lesů, využívalo se i tzv. lesního polaření. Pro brumovské 
panství je charakteristické poměrně intenzivní využívání pas-
tvy – již v roce 1528 se na panství pásla stáda valašských 
ovcí a koz, chovaná salašnickým způsobem. 

Extenzivní způsob hospodaření se dochoval až do poloviny 
20. století a zásadním způsobem přispěl k vytvoření unikátní 
malebné bělokarpatské krajiny s bohatě členěnou krajinnou 
strukturou a vysokou biodiverzitou.

V řešeném území přetrvaly dva typy plužiny: 

 � Nepravá traťová plužina, která se vyznačuje uspořádá-
ním pozemků drobné držby v podélných, různě směřova-
ných pásech (směr lze ve většině případů odečíst z kata-
strální mapy či z mapy pozemkového katastru);

 � Úseková plužina, charakteristická nepravidelnými tvary  
a uspořádáním parcel (zeleň je obvykle umístěna po hra-
nicích parcel). 

Výchozí stav
Socialistická velkovýroba představovala velmi drastický zá-
sah do struktury krajiny, který se projevil vyprázdněním kra-
jiny (rušení mezí, úvozů, zcelování půdy do velkých bloků), 
masivním nárůstem vodní eroze a snížením biologického 
potenciálu půd. Odlehlé, obtížněji dostupné pozemky, jejichž 
velkovýrobní obhospodařování se stalo nevýnosné, postupně 
zarůstaly náletovými dřevinami.

Od roku 1996, kdy vznikl JAVORNÍK - CZ transformací ze-
mědělského družstva, byla v zemědělství provedena řada 

Obnova krajinných struktur  
na zemědělské půdě  
v CHKO Bílé Karpaty
Hedvika Psotová

Lokalizace severovýchodní část CHKO Bílé Karpaty; k. ú. Brumov-Bylnice, Jestřabí, Návojná;  
nadmořská výška 350–460 m

Ochrana přírody CHKO

Obnovená plocha 84 lokalit / 614,7 ha

Finanční podpora Operační program Životní prostředí

Obr. 1. Polní cesta s doprovodnou zelení je významným 
krajinotvorným prvkem a při vhodném trasování plní  
i protierozní funkci. (H. Psotová)

trvalé louky či pastviny, se obnoví travní porosty s ekologicky 
příznivým druhovým složením do zhruba deseti let. Takové 
louky jsou mnohdy z hlediska diverzity a někdy i krajinářsky 
lepší než náletový les spontánně vzniklý na bývalých polích 
bez následného managementu, i když i ten je ekologicky 
vhodnější než pole. 

Všechny výše uvedené porosty mají významnou půdoochran-
nou, protierozní a filtrační funkci a zlepšují vodní bilanci 
krajiny v kontrastu k orné půdě. Leckde mohou být cíleně 
využity jako ochranné pásy, např. kolem přírodních rezerva-
cí. Vzhledem ke stále vysoké míře zornění zemědělské půdy 
je obnova travních porostů nebo porostů dřevin stále leckde 
žádoucí. Doporučit lze raději obnovu travinných porostů, kte-
ré je v případě potřeby snadnější opět zornit a které méně 
mění krajinný ráz. Porosty dřevin ale mohou být cílem obnovy  
v  krajinách s nízkým podílem lesa.

Poděkování
Děkuji svým spolupracovníkům, kteří se podíleli na citova-
ných publikacích, ze kterých je zde čerpáno, zvláště Aleně 
Jírové a Kamile Vítovcové. Práce vznikla s podporou grantu 
GA ČR  17–9979S a zdrojů Pracovní skupiny ekologie obno-
vy Přírodovědecké fakulty JU České Budějovice.
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Obr. 5. Na většině opuštěných polí se spontánní sukcesí formují porosty dřevin. Přibližně 75 let opuštěné pole v Českém krasu.  
(K. Prach)
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Popis opatření
2012–2013 Projektová příprava, řešení majetkoprávních 

vztahů

2013/2014 Probírky a prořezávky náletů a nárostů (43 
ha), ořezy přerostlých dřevin (8,8 ha), odstra-
nění ruderálních porostů (7 ha)

2014 Založení travních porostů na orné půdě (13,7 
ha), výsadby ovocných dřevin, obnova sadů 
(7,2 ha), management travních porostů (615 
ha)

2015 Vyžínání výsadeb, kosení travních porostů, 
péče o výsadby

2016 Kontrola výsadeb, výchovný řez, doplnění uhy-
nulých dřevin 

Hospodaření s dřevní hmotou
Při ořezech, mýcení a prořezávkách vznikl velký objem dřev-
ní hmoty. Mrtvé dřevo bylo využito pro tvorbu loggerů, brou-
kovišť, popř. snosů. Ostatní dřevní hmota byla využita jako 
štěpka k zamulčování nových výsadeb, při použití frézy byla 
zapravena do půdy.

Opatření k podpoře cenných druhů
Při probírkách a prořezávkách byly ponechávány na stanovi-
šti především původní, perspektivní druhy dřevin (dub, lípa, 
javor a další), zvláštní pozornost byla věnována jedincům dří-
nu obecného (Cornus mas), pro které byl ponechán rozvojový 
prostor.

Nově založené plochy oseté bělokarpatskou směsí byly vyčle-
něny z pastevních ploch a třikrát ročně koseny. Rovněž byla 
vyplocena lokalita s kriticky ohroženým pastarčkem dlouho-
listým moravským (Tephroseris longifolia subsp. moravica). 

K podpoře cenných druhů byla na obnovených travních po-
rostech zahájena pastva dle doporučení  Mládka et al (2006) 

Na vyčištěných plochách po prořezávkách se ukázal vizuálně 
velmi atraktivní bohatý jarní aspekt, například s prvosenkou 
jarní (Primula veris), dymnivkou dutou (Corydalis cava) nebo 
hrachorem jarním (Lathyrus vernus) (Obr. 7).

Opatření k obnově krajinného rázu
Výsadba krajinné zeleně byla navržena tak, aby respektovala 
historické struktury krajiny a současně nadále umožňovala 
velkovýrobní obhospodařování zemědělské půdy. 

Součástí záměru byla i výsadba, resp. doplnění extenzivních 
ovocných sadů tvořených krajovými odrůdami tradičních 
ovocných dřevin a doplnění chybějících segmentů územního 
systému ekologické stability. Z celkového počtu téměř 2000 
ks dřevin tvořily přírodní druhy 59 %, krajové odrůdy ovoc-
ných dřevin 41 % (viz Tab. 1). 

Obr. 6. Rozrůstající se meze byly zúženy ořezem větví  
a odstraněním náletů, 2016. (H. Psotová)

Obr. 7. Jarní aspekt na vyčištěných plochách v roce 2016. 
(H. Psotová)

k. ú. Brumov Jestřabí 
nad Vláří Návojná celkem

strom ovocný 303 226 269 798

strom  
neovocný 475 130 118 723

křoviny 212 94 102 408

celkem 990 450 489 1929

Tab. 1. Přehled vysázených dřevin v kusech.

Obr. 5. V rámci projektu byla provedena delimitace kultur, 
která respektuje ochranu půdy před erozí. Orná půda na 
vhodných stanovištích (o výměře 5 - 20 ha) při dodržení 
bezpečné délky svahu umožňuje produkci kvalitních zrnin  
a současně přispívá k žádoucí diverzitě krajiny.

změn, zejména zavedení ekologických forem hospodaření, 
zatravnění problematických ploch orné půdy, managemento-
vá opatření na travních porostech ve spolupráci se Správou 
CHKO Bílé Karpaty, výsadba sadů apod. 

Snaha hospodařit v souladu s tradičními principy se projevila 
v plném rozsahu v komplexním projektu obnovy krajiny, jehož 
1. etapa byla realizována v letech 2013–2016. Byla zamě-
řena na podporu květnatých luk, revitalizaci krajinné zeleně 
(sady, aleje, rozptýlená zeleň) a celkovou obnovu krajinného 
rázu. Navrhovaná opatření byla zpracována v souladu s plat-
ným plánem péče CHKO Bílé Karpaty.

Cíle obnovy
Začlenit doposud nevyužívanou zemědělskou půdu do sys-
tému hospodaření, ochránit ornou půdu před erozí, obnovit 
vodní režim krajiny, vymezit specifické krajinné prvky uvnitř 
bloků zemědělské půdy a vytvořit systém krajinné zeleně.  

Metodika práce
Projekt byl realizován na 3 katastrálních územích, kde bylo 
řešeno ca 1700 parcel na 84 lokalitách. Vedle pozemků ve 
vlastnictví zemědělské společnosti byly do projektu zapojeny 
i pozemky v soukromém vlastnictví na základě písemného 
souhlasu vlastníka s realizací projektu včetně 10leté udrži-
telnosti projektu. Uspořádání majetkoprávních vztahů před-
stavovalo jednu z velmi obtížných a časově náročných částí 
projektu.  

Ve spolupráci s prof. Ing. Tomášem Kvítkem, CSc. byl zpraco-
ván návrh protierozní ochrany, který vychází z paměti krajiny 
– tradičního uspořádání pozemků, které se dochovalo až do 
50. let dvacátého století. 

Obr. 2. Ukázka rozdělení bloku zemědělské půdy na 
menší celky v lokalitě Březová,  Brumov-Bylnice. Liniové 
konturové výsadby jsou uspořádány tak, aby minimalizovaly 
vodní erozí, avšak zároveň umožnily i nadále velkovýrobní 
obdělávání půdy.

Obr. 4. Nové výsadby na k. ú. Jestřabí harmonizují měřítko 
krajiny, tzn. vhodně doplňují stávající prvky v krajině,  
a zároveň označují hranice parcel. (H. Psotová)

Obr. 3a, 3b, 3c. Pohled na lokalitu Nad Kanajkou u Brumova v roce 1990 (a) a 2016 (b, c). Velké, vyprázdněné bloky orné půdy byly 
rozděleny na menší celky liniovou zelení. Byly založeny ovocné sady a do krajiny byla doplněna rozptýlená zeleň. (M. Drgáč)

a

b

c
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Porovnáme-li současný stav oboru ekologie obnovy a prak-
tické ekologické obnovy v České republice s dobou před pěti 
lety, kdy vyšel předchozí sborník, lze konstatovat, že se obor 
dostal více do povědomí veřejnosti i osvícenějších praktiků. 
Asi nejlepším příkladem je svojí podporou přírodě blízké ob-
novy Českomoravský štěrk a.s. Pozitivně je třeba hodnotit vý-
znamné zlepšení přenosu vědeckých poznatků do realizace 
praktických opatření ochrany přírody a krajiny.

Pořád je ale plošnější uplatnění přírodě blízké obnovy  
(v případě silně narušených až zničených ekosystémů repre-
zentované především spontánní či usměrňovanou sukcesí) 
omezováno zastaralými byrokratickými předpisy a legislati-
vou. Někdy tomu brání i úzké ekonomické zájmy (profit re-
kultivační firmy je na prvním místě, o přírodu a fungující eko-
systémy nejde), neinformovanost a neochota připustit jiná 
řešení. Něco se však i v tomto trochu zlepšilo - například po 
novelizaci Zákona č. 334/1992 Sb., o zemědělském půdním 
fondu, lze od r. 2016 ponechat přírodě 10 % rozlohy těžeben 
tam, kde před těžbou byla zemědělská půda. 

Bohužel  jen minimální posun nastal v případě lesů, stále 
se nedaří přesvědčit lesnickou praxi o nutnosti zvýšit pro-
storovou, druhovou i věkovou diverzitu lesů. A to navzdory 
tomu, že čelíme plošnému rozpadu smrkových a borových 
monokultur, odumírání porostů jasanu a dalším možným 
dopadům klimatických změn. Několik slibných projektů ob-
novy tradičního hospodaření v lesích (pařezení, střední les) 
prezentovaných v této publikaci je málo, mohou být pouze 
příkladem řešení. 

Jen dílčím způsobem se vylepšilo nastavení požadavků  
v agroenvironmentálních programech (nyní lze ponechat čás-
ti pozemků neposečené či nespasené, aniž uživatel přijde  
o dotace). Převážně úspěšně běží rozmanité obnovní man-
agementy z krajinotvorných programů MŽP, programu LIFE+ 
či z Operačního programu Životní prostředí. Většina se jich 
týká luk a mokřadů. Oproti minulému sborníku víme více o 
dynamice a obnově horských ekosystémů, které si zde vy-
sloužily samostatný oddíl. 

Na závěrech z minulého sborníku však není třeba nic zásad-
ního měnit a proto je zde, jen mírně upravené, pro snazší 
dostupnost opakujeme:

 � Naše krajina je tradičně založena na rozmanité jemnozrn-
né mozaice přirozených, polopřirozených a antropogen-
ních ekosystémů a projekty obnovy by tuto mozaiku měly 
respektovat. Někdy by ke zvýšení diverzity a záchrany mi-
zejících druhů měly být zahrnuty do obnovního projektu  
i méně tradiční opatření, jako jsou řízený požár, razantní 
odstranění vegetace, rozrušování půdy pomocí pojezdů 
těžké techniky apod. Zdá se, že obnova, která je hetero-
genní v prostoru a čase, je nejvíce efektivní. Uniformní, 
velkoplošné projekty, jako je většina současných agroe-
nvironmentálních programů, může být pro mnoho orga-
nismů nevhodná, pokud nebude patřičně modifikována.  

 � Obnovní projekty by neměly být zaměřeny pouze na jed-
nu skupinu organismů nebo na jednu ekosystémovou 
službu. Pokud není možné udržet rovnováhu mezi nároky 
různých skupin, může být řešením mozaikovitý manage-
ment.

 � Měla by se dále zlepšovat spolupráce mezi přírodovědný-
mi a technickými vědeckými obory v oblasti vzdělávání, 
investory, projektanty a veřejností. 

 � Přírodní procesy, obyčejně představované spontánní suk-
cesí, jsou často efektivním a levným nástrojem ekologic-
ké obnovy. Jsou tak často vytvářeny habitaty hodnotné 
z pohledu ochrany přírody. Na druhé straně se často 
objevují požadavky na zastavení nebo vrácení sukcese 
zpět, protože raná sukcesní stadia mohou být významná 
pro biodiverzitu, pro výskyt vzácných a ohrožených druhů. 
Část obrovského množství financí investovaných do čas-
to zbytečných technických rekultivací by tak mohla být 
věnována na zásahy, vedoucí k obnově a udržení raných 
sukcesních stádií.

 � Máme dobré vědecké a experimentální znalosti jak ob-
novit různé narušené ekosystémy především přírodě 
blízkými způsoby.  Avšak je zde stále mnoho překážek 
v smysluplné realizaci znalostí v praxi díky často malé-
mu zájmu majitelů, hospodařících společností, úředníků, 
projektantů a někdy i nevhodným zákonům.  

Do budoucna považujeme za asi nejdůležitější ekologickou 
obnovu celých degradovaných krajin s hlavním cílem zvýšit 
vododržnost a tím snížit riziko povodní i sucha. Nemáme zde 
však na mysli budování nových vodních nádrží včetně rybní-
ků. To krajině nepomůže. Přednostně jde o obnovu retenčních 
schopností krajiny, tedy primárně zlepšení stavu zemědělské 
půdy, obnovu mokřadů, koryt a niv toků, opětovné rozčlenění 
krajiny mezemi, cestami, pruhy luk a pastvin, někde i porosty 
dřevin. Primárně je třeba zamezit další degradaci půd, která 
je u nás opravdu velkoplošná a stále rychle pokračuje, ať již 
jde o erozi či masivní úbytek organických látek z půdy. Dobré 
by dále bylo zvýšit povědomí o ekologické obnové tak, jak je 
to nejen ve vyspělých zemích (především v USA, Nizozemsku, 
Německu, Velké Británii ad.), ale třeba i v některých zemích 
latinské Ameriky. Tam všude je veřejné povědomí o potřebě 
obnovovat narušené ekosystémy až celé krajiny vyšší, než je 
nyní u nás. Přitom vědeckých podkladů, jak to dělat, máme 
dost. Jde jen o to je patřičně uplatnit. Vybrané příklady jsou 
uvedeny v tomto sborníku.

Editoři

Závěr

Závěr
Rozdělením půdních bloků liniovými výsadbami dřevin, obno-
vením segmentů historické plužiny a doplněním rozptýlené 
zeleně došlo k výraznému zjemnění krajinné mozaiky, ale-
spoň částečné obnově historických struktur a k celkovému 
zhodnocení krajinného rázu. Přesto je krajina zemědělsky 
obhospodařovaná a poskytuje ekonomicky přijatelnou pro-
dukci.

Nové poznatky a doporučení 
Projekt udržitelného hospodaření v krajině Bílých Karpat 
ověřil, že i zemědělská velkovýroba provozovaná formou eko-
logického zemědělství může být přínosná z hlediska zájmů 
ochrany přírody a krajiny. Ekologicky šetrná zemědělská vý-
roba vytváří živou a bohatou krajinu, která není pouze skan-
zenem. 

Realizovaná opatření si vyžádala náročnější organizaci práce 
(zajištění přístupu k novým výsadbám i porostům), intenziv-
ní zálivky v období extrémního sucha v roce 2015, řádnou 
pěstební péči o mladé porosty a také ohleduplnost k novým 
prvkům při obhospodařování pozemků velkovýrobní mecha-
nizací. Díky osvětě, průběžné informovanosti o postupu prací 
a osobnímu zapojení řady zaměstnanců včetně vedení pod-

niku do obnovy krajiny byl zajištěn tolerantní přístup k novým 
prvkům i ze strany těch, kteří zpočátku nebyli projektu zcela 
nakloněni.

Poděkování
Velmi dobrých výsledků projektu bylo dosaženo díky výbor-
né spolupráci s pracovníky Správy CHKO Bílé Karpaty, ale  
i s pracovníky Zemědělské agentury ve Zlíně, státní správou 
v předmětných obcích a euromanažery společnosti Renards 
dotační s. r. o. Poděkování patří dodavateli projektu, Zlínským 
stavbám a. s. a zejména pracovníkům společnosti Javorník - 
CZ s. r. o., kteří dokázali překonat bariéru krátkodobé ekono-
mické výnosnosti a hospodaří tak, aby předali svým potom-
kům zemědělskou půdu a krajinu v mnohem lepším stavu, 
než ji sami přijali.  
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Obr. 8. Ukázka zákresu navržených opatření v k. ú. Jestřabí. Ortofoto z roku 2008 (a) před zásahem a v roce 2015 (b) po zásahu

Segment 1 - Pročištění lemu od náletů a nárostů s ponecháním perspektivních dřevin a dosadbou ovocných stromků (viz Obr. 10) 
Segment 2 - Ořez přerůstajících větví stromů 
Segment 3 - Odstranění náletů, vytvoření osluněného ekotonu 
Segment 4 - Uvolnění starého sádku, ošetření vzrostlých a dosadba mladých dřevin 
Segment 5 - Prořezávky a probírky v ekotonu
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Obr. 10. Obnovená plocha u Jestřabí v roce 2015.  
(H. Psotová)

Obr. 9. Neudržovaná plocha, zarostlá náletem dřevin před 
zásahem roce 2013. (H. Psotová)
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SPRAVUJEME A PEČUJEME 
 � o 24 chráněných krajinných oblastí
 � o 800 maloplošných zvláště chráněných území 

SLEDUJEME
 � co u nás žije a roste
 � jak se naše příroda mění

PŘIPRAVUJEME
 � plány péče o jednotlivá chráněná území
 � záchranné programy ohrožených rostlin a živočichů

POMÁHÁME
 � revitalizovat toky, obnovovat tůně a mokřady
 � sázet v krajině stromy a keře
 � udržovat přírodovědně cenné lokality 
 � obnovovat přirozenou skladbu lesů

UKAZUJEME
 � a zpřístupňujeme krásy přírody veřejnosti  

(Domy přírody, naučné stezky, pozorovatelny,  
časopis Ochrana přírody)

POSKYTUJEME
 � odbornou podporu veřejné správě
 � informace a odborné konzultace

PROVOZUJEME
 � celostátní digitální registr Ústředního  

seznamu ochrany přírody
 � Nálezovou databázi ochrany přírody  

s více než 20 miliony údajů
 � vědeckou veřejnou knihovnu

SPOLUPRACUJEME
 � s akademickou sférou
 � s vlastníky a hospodáři
 � s obcemi a nevládními organizacemi
 � se zahraničními odbornými institucemi
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